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P/12/134 - Funkcjonowanie funduszy soteckich

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Henryk Gofaszewski — doradca ekonomiczny z Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli
w Warszawie, upowaznienie do kontroli numer 82662 z dnia 6 sierpnia 2012 r.

Kontrola zostata przeprowadzona w terminie od 8 do 31 sierpnia 2012

[Dowod: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Gminy w Racigzu, ul. Kilinskiego 2, 09-140 Raciaz (dalej ,Urzad").

Ryszard Giszczak - Wojt Gminy Racigz

[Dowaod: akta kontroli str. 3-12]

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie* funkcjonowanie funduszu soteckiego
w Gminie Racigz? w latach 2010 — 2012 (do zakonczenia kontroli).

Pozytywng ocene uzasadnia przede wszystkim prawidiowe utworzenie
| rozdysponowanie funduszu soteckiego (dalej: ,fundusz’) na lata: 2010, 2011 i 2012
oraz wykorzystanie jego Srodkow w latach 2010-2012 (I poétrocze), a takze
zapewnienie przeszkolenia pracownikow Urzedu i sottyséw w zakresie problematyki

funduszu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.  Organizowanie funduszu soteckiego

1.1. Tworzenie funduszu soleckiego
Rada Gminy podjeta uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu sofeckiego w
budzecie Gminy na lata 2010%, 201141 2012°, odpowiednio do: 30 czerwca 2009 r.,

" Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2 Dalej: Gmina

3 Uchwata Rady Gminy Racigz Nr XXVII1/191/2009 z 9 czerwca 2009 r.

4 Uchwata Rady Gminy Racigz Nr XXXV/230/2010 z 19 marca 2010 .

> Uchwata Rady Gminy Racigz Nr VII/30/2011 z 18 marca 2011 .
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31 marca 2010 r. i 31 marca 2011 r., t. w terminach okreslonych w art.1 ust. 11 art.

6 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim®
[Dowod: akta kontroli str. 13-24]

Inicjatorem wyodrebnienia w budzecie Gminy funduszu w badanym okresie byt Wojt
Gminy.
[Dowad: akta kontroli str. 25-30]

Wysokos¢ funduszu (wedtug uchwat budzetowych) wynosita: w 2010 r. — 424,5 tys.
zt, w2011 r.—471,2 tys. ztiw 2012 r. — 499,4 tys. zt. Rada Gminy nie korzystata z
prawa zwiekszenia wysokosci Srodkow funduszu ponad wysokoS¢ obliczong na

podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.
[Dowod: akta kontroli str. 31]

Uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu soteckiego w
budzecie Gminy na 2010, 2011 i 2012 r. przekazano Regionalnej Izbie
Obrachunkowej] w Warszawie Zespot Zamiejscowy w Ciechanowie, w terminie
okreSlonym w art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym”.

RIO nie wskazata naruszen prawa przy wydawaniu ww. uchwat.
[Dowod: akta kontroli str. 32-35]

W zakresie tworzenia funduszu soteckiego nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Rozdysponowanie srodkow funduszu soteckiego na sotectwa

W badanym okresie w Gminie Raciaz funkcjonowaty 53 sotectwa®.
[Dowod: akta kontroli str. 36-38]

Wojt Gminy w terminie do 31 lipca roku poprzedzajgcego rok budzetowy przekazat
sottysom wszystkich sofectw informacje o wysokosci $rodkéw z funduszu
przypadajgcych na dane sotectwo w latach: 2010, 20111 2012, zgodnie z art. 2 ust. 2
ustawy o funduszu soteckim.

[Dowod: akta kontroli str. 39-40]

Kwota bazowa (Kv), o ktore] mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu sofeckim,
dotyczaca funduszu na 2010 r. wyniosta 2 390,75 zt, na 2011 r. - 2512,44 z i na
2012r.-2624,72 zt.

Wysokos¢ srodkow z funduszu na lata 2010 - 2012 r. przypadajgcych sotectwom
obliczona zostata w prawidtowe] wysokosci, zgodnie z wzorem okreslonym w art. 2
ust. 1 ustawy o funduszu soteckim. W zadnym przypadku wysokos¢ Srodkow
przeznaczonych na dane sotectwo nie przekroczyta dziesieciokrotnosci kwoty
bazowej. Do obliczenia kwoty bazowe) przyjeto prawidtowg wysokos¢ wykonanych
dochodow biezgcych Gminy za te lata, ktore byly zgodne z danymi wynikajgcymi
Zrocznego sprawozdania budzetowego Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego oraz liczbg mieszkancow
zamieszkatych na obszarze Gminy, okreSlong w publikacji Gtdownego Urzedu

Statystycznego pt. ,LudnosC. Stan i struktura w przekroju terytorialnym’.
[Dowod: akta kontroli str. 41-45]

6 Dz. U. Nr52, poz. 420 ze zm.

7Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

8 Uchwata Rady Gminy Nr [\V/28/2003 z dnia 7 marca 2003 r. w sprawie Statutu Gminy Raciaz.
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W latach 2009-2011 sottysi przekazali Wéjtowi odpowiednio: 50, 51 i 52 wnioski
0 przyznanie srodkow z funduszu na lata 2010 — 2012. Niezlozenie wnioskéw przez
pozostate sotectwa wynikato gtownie z braku zainteresowania mieszkancow tych
softectw przyznaniem srodkow z funduszu.

Ww. wnioski uchwalone przez zebrania wiejskie, ztozone zostaly przez soltysow
terminowo, 1. do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy, zgodnie z
art. 4 ust. 4 ustawy ofunduszu soteckim i zawieraty wskazanie przedsiewzie¢
przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa w ramach srodkéw funduszu wraz
Z 0szacowaniem ich kosztow, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 4 ust. 3 cyt.

ustawy.
[Dowod: akta kontroli str. 39-40, 214-2195]

Nie stwierdzono przypadku odrzucenia przez Wojta wniosku sotectwa o przyznanie

srodkow z funduszu.
[Dowod: akta kontroli str. 214-215]

Wojt dokonywat oceny zgodnosci przedsiewzie¢ zgtoszonych we wnioskach sotectw
Z kierunkami rozwoju gminy (uchwalona w dniu 10 wrze$nia 2002 r. strategia rozwoju
Gminy utracita swojg waznosc).

[Dowod: akta kontroli str. 46-48, 214-215]

Sofectwom z terenu Gminy Racigz nie zostato przekazane do korzystania mienie

komunalne.
[Dowod: akta kontroli str. 176-178]

oCena,cqstkij:: Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie organizowanie funduszu soteckiego.
2. Wykorzystanie srodkow funduszu soteckiego
2.1. Realizacja wydatkow budzetowych ponoszonych w ramach
funduszu soteckiego
Ol steng Kwoty wydatkow ogotem poniesionych w ramach funduszu sofeckiego

faktycznego wyniosty: w 2010 r. — 385,9 tys. zt (90,9% planowanych wydatkéw), w 2011 r. - 437,9
tys. zt (92,9%) i w | potroczu 2012 r. — 82,5 tys. zt (16,5%).
Przyczyng niepetnego wykorzystania Ssrodkow funduszu w latach 2010 - 2012

(I potrocze) byto wykonanie niektorych zadan za kwoty nizsze od planowanych.
[Dowod: akta kontroli str. 31, 214-2195]

W badanym okresie Srodki funduszu nie byly wykorzystywane jako wktad
wiasny Gminy przy realizacji projektow wspoffinansowanych z budzetu Unii
Europejskie.

[Dowod: akta kontroli str. 49-50]

Przedsiewziecia zgtoszone we wnioskach sotectw byly wspétfinansowane z
budzetu Gminy. W 2010 r. Gmina dofinansowata realizacje nastepujacych zadan:
budowa przystanku w sotectwie Pesy - 947 zt, remont przystanku autobusowego w
sotectwie Kraszewo Podborne - 498 zt oraz remont remizy OSP w sotectwie Szapsk -
80 zt i sotectwie Bogucin - 6 zt
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[Dowod: akta kontroli str. 51, 49-50]

W zakresie prawidtowosci realizacji wydatkow budzetowych w ramach funduszu
analiza objeto wykorzystanie Srodkow przez 15 sotectw w tacznej wysokosci
115 391,22 zt (12% wydatkow ogdtem), ztego: w 2010 r. przez 5 sotectw® -
34 130,45 zt (8,8 %), w 2011 r. przez 5 sofectw*? — 57 848,37 zt (13,2%) i w 2012.
(do czasu zakonczenia kontroli) przez 5 sofectw’* — 23 412,41 zt (28,4%).

W wyniku badania stwierdzono, ze ww. Srodki funduszu wykorzystano zgodnie
Z przeznaczeniem wskazanym we wnioskach sotectw. Wydatki te zwigzane byly z
realizacjg zadan wlasnych Gminy, stuzyty poprawie warunkOw zycia jej mieszkancow
oraz byly zgodne ze kierunkami rozwoju Gminy (art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu
soteckim). Wszystkie przedsiewziecia zgtoszone we wnioskach sotectw, na realizacje

ktorych wydatkowano ww. srodki, zostaty wykonane w 100%.
[Dowod: akta kontroli str. 52-59; 60-62, 63-70]

Z 52 ankiet wypetnionych przez sottysow w toku kontroli wynika, ze zapoznali sie oni
z przepisami dotyczacymi funkcjonowania funduszu. Wiedze o zasadach jego
funkcjonowania pozyskali od pracownikow Urzedu (we wszystkich przypadkach),
a takze za posrednictwem internetu (w14 przypadkach), z publikacji w poradniku (2
przypadki) oraz w innych publikacjach prasowych | gazetce gminnej (6 przypadkow).
[Dowod: akta kontroli str. 71-172]

Utworzenie funduszu soteckiego wplyneto na aktywnos$¢ obywatelskg w Gminie.
Wzrost zainteresowania mieszkancow sprawami sotectw wynikat z frekwencji 0séb
uczestniczacych na zebraniach wiejskich. W latach 2009-2011 frekwencja ta wzrosta

z 854 do 1054 osob, tj. 0 23,4%.
[Dowod: akta kontroli str. 173-174]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci

2.2. Udzielanie i realizacja zamowien publicznych

W badanym okresie, na realizacje zadan w ramach funduszu soteckiego,
Gmina udzielita trzy zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego o fgcznej
wartosci 653,5 tys. zt. W przypadku pozostatych zamowien stosowano art. 4 pkt 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?? , poniewaz wartos¢

zamowien nie przekraczata wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 14 000 euro.
[Dowod: akta kontroli str. 175]

W wyniku szczegdtowego zbadania dwoch postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego o tacznej wartosci 434,0 tys. zi
stwierdzono, ze przeprowadzone zostaty zgodnie z postanowieniami ustawy PZP.

W szczegolnosci stwierdzono, ze:

9 Sofectwa: Kraszewo-Czubaki, Bielany, Druchowo, Kozolin, Krajkowo.
10 Sofectwa: Folwark-Racigz, Charzyny, Koziebrody, Strozecin, Unieck.
11 Sotectwa: Kruszenica, Budy Kraszewskie, Chyczewo, Jezewo-Wesel, Kiniki.
12Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. Dalej. Pzp
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— wartosC szacunkowg zamowien ustalono we wtasciwym terminie 1 zgodnie z
zasadami okreSlonymi w art. 32 - 34 Pzp,

— dla kazdego z zamowien opracowano SIWZ, zawierajacg elementy wskazane
w art. 36 ust. 1 Pzp,

— ogfoszenia o przetargach zawieraty wszystkie elementy wymagane art. 41 Pzp
oraz publikowane byly w miejscach okreslonych w art. 40 Pzp, z zachowaniem
terminow okreslonych w art. 43 Pzp,

— otwarcie ofert nastgpito w dniu uptywu terminu ich sktadania,

— wyboru ofert dokonano na podstawie kryteriow ocen okreslonych w SIWZ,
sposrod ofert spetniajacych wymogi SIWZ, zgodnie z art. 91 Pzp;

—  Z wybranymi oferentami zawarto pisemne umowy, z zachowaniem termindéw
wskazanych w art. 94 ust. 1 Pzp. Okre$lone w umowach warunki byly zgodne
Z przedstawionymi w wybranej ofercie,

— wykonawcom, ktorzy zlozyli oferty przekazano informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 92 ust. 1 Pzp,

—  0S0by wykonujace czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia, ztozyty
oSwiadczenia, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 Pzp;

— zgodnie z art. 95 Pzp w Biuletynie Zamowien Publicznych zamieszczono
ogtoszenia o udzielonych zamowieniach.
Objete badaniem zamoéwienia zostaty zrealizowane zgodnie z umowami

| Specyfikacjami Istotnych Warunkoéw Zamowienia.
[Dowod: akta kontroli str. 176-178]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie Srodkow funduszu
sofeckiego.

3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu soteckiego

W 2011 r. Gmina otrzymata refundacje w kwocie 77 174,06 zt, w formie dotacji z
budzetu panstwa, 20,0% wydatkow poniesionych w ramach funduszu na 2010 r.
(385,9 tys. zt), natomiast do zakonczenia kontroli, Mazowiecki Urzad Wojewddzki nie

dokonat refundacji czesci wydatkow poniesionych w ramach funduszu na 2011 r.
[Dowod: akta kontroli str. 184]

Wojt w terminie ztozyt wnioski 0 zwrot czesci wydatkow poniesionych w ramach
funduszu soteckiego w 2010 i 2011 r., zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie trybu zwrotu czesci wydatkow gmin
wykonanych w ramach funduszu soteckiego*-

Kwota wydatkow poniesionych w ramach funduszu wykazana we wnioskach

przekazanych Wojewodzie Mazowieckiemu wynosita: za 2010 r. - 385 870,29 zt, a za
2011 r.-437 953,18 zt.

13Dz. U. Nr. 21, poz. 106
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Biorgc pod uwage wielkosci kwoty bazowej w Gminie (Ky) w 201074 i 2011 r.”® oraz
sredniej kwoty bazowej w kraju (Kuk) w tych latach’6, wysoko$¢ otrzymanej z budzetu

panstwa refundacji byta zgodna z art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy o funduszu soteckim.
[Dowod: akta kontroli str. 185-190]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie refundacje z budzetu panstwa czesci
wydatkow poniesionych w ramach funduszu soteckiego.

4. System kontroli zarzadczej

W Urzedzie funkcjonowat system kontroli zarzadczej. Nadzor w tym zakresie
prowadzili: Wojt oraz Sekretarz Gminy (w zakresie organizacyjno-gospodarczym)
oraz Skarbnik Gminy (w zakresie finansowym).

W badanym okresie w Urzedzie obowigzywaty pisemne procedury, ktére obejmowaty
rowniez funkcjonowanie funduszu soteckiego, w tym m. in. zarzgdzenie Wojta Gminy
w sprawie zmiany w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu?’, w ktérym dodano

realizacje zadan zwigzanych z funkcjonowaniem w gminie funduszu soteckiego.
[Dowad: akta kontroli str. 191.]

Zatatwianie spraw zwigzanych z funkcjonowaniem funduszu przydzielono 6
pracownikom referatu ksiegowosci, referatu rolnictwa irozwoju gospodarczego,

Inspektorowi ds. organizacyjnych oraz inspektorowi ds. obstugi Rady Gminy.
[Dowod: akta kontroli str. 192-197]

Wojt Gminy zapewnit przygotowanie do wdrozenia i realizacji funduszu sofeckiego.
Pracownicy Urzedu brali udziat w szkoleniach, ktérych przedmiotem byta

problematyka funduszu soteckiego.
[Dowod: akta kontroli str. 198-199]

Softysi wszystkich sotectw uczestniczyli w sesjach Rady Gminy, na ktorych
omawiano problematyke funduszu. Ponadto dwukrotnie uczestniczyli w spotkaniach
zorganizowanych przez Wojta Gminy.

[Dowod: akta kontroli str. 71-172, 200-211]

Gmina nie byta zobowigzana i nie prowadzita audytu wewnetrznego, bowiem ujete w
uchwatach budzetowych kwoty dochodow i przychodow lub wydatkéw i rozchodow
nie przekroczyly wysokosci 40.000 tys. zt - art. 274 ust. 3 ww. ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'®
[Dowod: akta kontroli str. 212-213]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie system kontroli zarzadczej w obszarze
funkcjonowania funduszu sofeckiego.

14\W2010r. -2 390,75 z.

BW2011r. -2512,44 Z.

16 Obliczona przez Ministra Finansow kwota Kok wyniosta: na 2010 r. — 2 312,09 zt i na 2011 r. -
2 399,29 z.

17 Zarzadzenie Wojta Gminy Racigz Nr 5/2011 z dnia 7 lutego 2011 .

18 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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V. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba

Whioski pokontrolne o _ e
Kontroli nie formutuje wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Prawo zgfoszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
zastrzezen  kjerownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o NIK kierownikowl jednostki kontrolowanej przystuguje

prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21
dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Warszawa, dnia Z‘/wrzeénia 2012



