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Trudno
o wspó∏prac´

Rozmowa z Ryszardem Giszczakiem,
wójtem gminy Racià˝.

**  JJaakk  uukk∏∏aaddaa  ssii´́  wwssppóó∏∏pprraaccaa  zz ww∏∏aaddzzaammii
mmiiaassttaa  RRaacciiàà˝̋aa??

- Wcale si´ nie uk∏ada, bo jej po pro-
stu nie ma. Pan burmistrz stosuje metody,
których nie mog´ zaakceptowaç.

Ca∏a rozmowa na str. 3

Wodna
uchwa∏a rady

Rada Gminy Racià˝ podj´∏a uchwa∏´,
w które odmawia zatwierdzenia taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wod´, przed-
∏o˝onych przez Przedsi´biorstwo Gospo-
darki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp.
z o.o. w Racià˝u z powodu niezgodnoÊci
taryf w przed∏o˝onym wniosku wraz
z za∏àcznikami z przepisami prawa.

Szczegó∏y na str. 6-7

SSiiaattkkaarrssccyy
mmiissttrrzzoowwiiee  ggmmiinnyy

Poprawianie
„szeÊçdziesiàtki”

Dwukrotnie w∏adze gminy Racià˝ konsultowa∏y z mieszkaƒcami
opini´ na temat projektu modernizacji drogi numer 60 na odcinku od
˚ukowa do Racià˝a. Nie ma jednomyÊlnoÊci co do proponowanych
rozwiàzaƒ. Ocena projektu przez mieszkaƒców i w∏adze gminy nie jest
wià˝àca dla projektantów.

Czytaj na str. 4

Czytaj na str. 5SP Kraszewo

SP Kod∏utowo
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Rozmowa z Ryszardem Giszczakiem,
wójtem gminy Racià˝

**  NNaa  jjeeddnneejj  zz uubbiieegg∏∏oorroocczznnyycchh  sseessjjii  RRaaddyy  GGmmiinnyy  RRaacciiàà˝̋
zzaappoowwiieeddzziiaa∏∏  ppaann,,  ˝̋ee  ttyymm  mmiieesszzkkaaƒƒccoomm  ggmmiinnyy,,  kkttóórryycchh
PPrrzzeeddssii´́bbiioorrssttwwoo  GGoossppooddaarrkkii  KKoommuunnaallnneejj  ii MMiieesszzkkaa--
nniioowweejj  ww RRaacciiàà˝̋uu  ppoozzwwiiee  ddoo  ssààdduu  zzaa  nniieepp∏∏aacceenniiee  zzaa  wwoo--
dd´́  wweedd∏∏uugg  ssttaawweekk  uussttaalloonnyycchh  pprrzzeezz  tt´́  ssppóó∏∏kk´́,,  UUrrzzààdd
GGmmiinnyy  uuddzziieellii  ppoommooccyy  pprraawwnneejj,,  jjeeÊÊllii  ssii´́  oo ttaakkàà  ppoommoocc
zzwwrróóccàà..

- I s∏owa dotrzyma∏em. Kilku mieszkaƒców pozwa-
nych przez spó∏k´ PGKiM zwróci∏o si´ do Urz´du Gmi-
ny o pomoc prawnà i takiej pomocy udzieliliÊmy. W
styczniu w Sàdzie Rejonowym w P∏oƒsku odby∏a si´ roz-
prawa przeciwko kilku osobom. By∏em obecny na tej roz-
prawie. Prezes PGKIM stwierdzi∏ na niej, ˝e ma umow´
z Urz´dem Gminy na dostaw´
wody mieszkaƒcom gminy. Ta
informacja zaskoczy∏a mnie,
gdy˝ nic mi nie wiadomo o ist-
nieniu takiej umowy. Natomiast
wed∏ug prawa odbiory powinny
mieç indywidualne i bezpoÊred-
nie umowy z dostawcà. Sàd za-
˝àda∏ od prezesa PGKiM przed∏o˝enia umowy z Urz´-
dem Gminy na dostaw´ wody. Rozprawa zosta∏a odro-
czona do 26 lutego.

WczeÊniej Sàd Rejonowy w P∏oƒsku rozpatrywa∏ po-
zew PGKiM przeciwko mieszkaƒcowi Stro˝´cina za nie-
p∏acenie za wod´ wed∏ug nowych stawek spó∏ki. I uzna∏
powództwo spó∏ki. Ale mieszkaniec Stro˝´cina odwo∏a∏
si´ do Sàdu Okr´gowego w P∏ocku. Ten zmieni∏ wyrok
Sàdu Rejonowego w P∏oƒsku i oddali∏ powództwo
PGKiM.
**  PPrroosszz´́  pprrzzyyppoommnniieeçç  sszzcczzeeggóó∏∏yy  wwooddnneeggoo  ssppoorruu..

- Jak wiadomo PGKiM w Racià˝u obs∏uguje dostaw´
wody z uj´cia w Witkowie dla cz´Êci mieszkaƒców gmi-
ny Racià˝. Spó∏ka podnios∏a op∏at´ za jeden metr sze-
Êcienny i ustali∏a jej wysokoÊç na 2,44 z∏ netto. WczeÊniej
obowiàzywa∏a stawka 1,70 z∏ netto. Rada Gminy Racià˝
nie wyrazi∏a zgody na t´ podwy˝k´, co zosta∏o zawarte
w stosownej uchwale. Uchwa∏´ te uchyli∏, w trybie nad-
zoru prawnego, wojewoda mazowiecki. MyÊmy zaskar-
˝yli decyzj´ wojewody do Wojewódzkiego Sàdu Admini-
stracyjnego, który utrzyma∏ stanowisko wojewody w mo-
cy. Gmina odwo∏a∏a si´ wi´c do Naczelnego Sàdu Admi-
nistracyjnego. Ten orzek∏, ˝e uchwa∏a Rady Gminy Ra-
cià˝ w sprawie odrzucenia proponowanej przez PGKiM
ceny wody jest zgodna z prawem i obowiàzuje. Zatem
forsowana przez PGKiM cena 2,44 z∏ w Êwietle orzecze-
nia NSA nie mo˝e byç stosowana w gminie Racià˝. Spó∏-
ka PGKiM jest jednak innego zdania. Do mieszkaƒców
gminy zacz´∏y docieraç faktury z cenà za wod´ w wysoko-
Êci 2,44 z∏. Cz´Êç mieszkaƒców zap∏aci∏a je, cz´Êç p∏aci∏a
po 1,70 z∏. I tych spó∏ka pozwa∏a do sàdu. Niektórzy, po
otrzymaniu pozwu, zap∏acili za wod´ wed∏ug stawki 2,44
z∏. Inni nie zap∏acili, czekajàc na rozstrzygni´cie sàdu.
**  PPGGKKiiMM  jjeesstt  ssppóó∏∏kkàà  mmiieejjsskkàà..  JJaakk  zzaatteemm  ww ttyymm  kkoonntteekk--
ÊÊcciiee  uukk∏∏aaddaa  ssii´́  wwssppóó∏∏pprraaccaa  zz ww∏∏aaddzzaammii  mmiiaassttaa  RRaacciiàà˝̋aa??

- Wcale si´ nie uk∏ada, bo jej po prostu nie ma. Pan
burmistrz stosuje metody, których nie mog´ zaakcepto-

waç. Na poczàtku swego urz´dowania pan burmistrz, za-
miast zatroszczyç si´ o gospodark´ miejskà i problemy
mieszkaƒców Racià˝a, by∏ ∏askaw oceniç publicznie dzia-
∏ania w∏adz gminy Racià˝. Stwierdzi∏ mi´dzy innymi, ˝e
budowa zalewu na Racià˝nicy, zaliczona do strategicz-
nych celów rozwoju gminy Racià˝, jest bezsensowna. In-
ny przyk∏ad. Swego czasu, równie˝ publicznie, orzek∏, ˝e
„zerówka” gminna w Racià˝u b´dzie zlikwidowana,
wprowadzajàc mieszkaƒców i miasta, i gminy w b∏àd.
Nasza „zerówka” w Racià˝u nie zosta∏a zlikwidowana
i nic mi nie wiadomo o tym, aby mia∏a przestaç istnieç.
Kolejny „kwiatek”. W roku 2006 wystàpiliÊmy do mini-
sterstwa pracy z wnioskiem o wsparcie finansowe naszej
gminy z programu przeciwdzia∏ania wykluczeniu spo-
∏ecznemu. W po∏owie 2007 roku zapad∏a decyzja o przy-
znaniu nam dotacji w wysokoÊci 128,3 tys. euro. Z kore-
spondencji z ministerstwem wynika∏o, ˝e przed urucho-

mieniem tych Êrodków do gmi-
ny przyjedzie konsultant resortu
w celu omówienia szczegó∏ów
wykorzystania dotacji. Miesiàce
mija∏y, a konsultant w gminie
si´ nie pojawi∏. Natomiast na
stronie internetowej minister-
stwa znalaz∏a si´ informacja, ˝e

konsultanci byli ju˝ we wszystkich gminach, którym
przyznano wspomnianà dotacj´. Na marginesie – w po-
wiecie p∏oƒskim oprócz naszej dotacj´ otrzyma∏y te˝
gminy Dzierzà˝nia i Naruszewo. Zacz´liÊmy wyjaÊniaç
spraw´. I co si´ okaza∏a. RzeczywiÊcie, konsultant by∏
w Racià˝u, ale nie w Urz´dzie Gminy, lecz w Urz´dzie
Miasta, przez pomy∏k´. W Urz´dzie Miasta z b∏´du go
jednak nie wyprowadzono. Dlaczego? Czym kierowa∏ si´
pan burmistrz wiedzàc, ˝e wniosku o wspomnianà dota-
cj´ nie sk∏ada∏? Widz´ tylko dwie mo˝liwe odpowiedzi.
Albo pan burmistrz chcia∏ przejàç naszà dotacj´, albo
chcia∏ nam utrudniç skonsumowanie tych Êrodków.

Zarówno burmistrz, jak i wójt powinni dbaç o to, aby
ci´˝ary finansowe nak∏adane na mieszkaƒców by∏y jak
najmniejsze. Dlaczego wi´c pan burmistrz zgadza si´ na
zawy˝anie op∏aty za wod´? Jak to mo˝liwe, ˝e w mieÊcie,
gdzie jest zwarta zabudowa, op∏ata za wywóz Êmieci jest
wy˝sza ni˝ na wsi, gdzie zabudowa jest rozproszono, nie-
kiedy nawet bardzo? Pan burmistrz tym si´ nie zajmuje.
Woli zajmowaç si´ intrygami, na przyk∏ad namawianiem
radnych i mieszkaƒców gminy na ∏àczenie si´ gminy
z miastem. Niedawno dosz∏a do mnie wieÊç, ˝e b´d´ bur-
mistrzem w zamian za po∏àczenie gminy z miastem.
W takiej atmosferze trudno jest o wspó∏prac´.

Rozmawia∏: w∏od

IIII     PPPPOOOO    SSSSPPPPRRRRAAAAWWWWIIIIEEEE
Podczas ostatniej ubieg∏orocznej sesji Rady

Gminy Racià˝ wójt poinformowa∏, i˝ Prokuratura
Okr´gowa w P∏ocku umorzy∏a m.in. wobec niego
post´powanie, w którym mia∏ on postawiony za-
rzut, ˝e zaprzecza∏, jakoby by∏ telefonicznie nama-
wiany do przekazania gminnych pieni´dzy na or-
ganizacj´ Êwi´ta ludowego.

Trudno
o wspó∏prac´



Dwukrotnie w∏adze gminy Racià˝ konsultowa∏y z miesz-
kaƒcami opini´ na temat projektu modernizacji drogi numer
60 na odcinku od ˚ukowa do Racià˝a. Nie ma jednomyÊlno-
Êci co do proponowanych rozwiàzaƒ. Ocena projektu przez
mieszkaƒców i w∏adze gminy nie jest wià˝àca dla projektan-
tów.

Po modernizacji droga krajowa nr 60 na d∏ugoÊci od Go-
Êlic w gminie Drobin do Racià˝a ma mieç trzy pasy, dwa pa-
sy raz w kierunku Racià˝a, raz w kierunku Drobina – na
przemian. Projekt przebudowy zak∏ada te˝ m.in. wybudowa-
nie równoleg∏ych do niej dróg lokalnych oraz skrzy˝owaƒ
umo˝liwiajàcych wjazd na trakt krajowy.

Pod koniec listopada ubieg∏ego roku wójt zaprosi∏ miesz-
kaƒców so∏ectwa Cieciersk, najbardziej zainteresowanych
modernizacjà, na zebranie. Przedstawi∏ projekt przygotowa-
ny i przes∏any do konsultacji przez firm´ ARKOM. Po dys-
kusji z mieszkaƒcami Ryszard Giszczak sporzàdzi∏ negatyw-
nà opini´ o propozycjach i przes∏a∏ jà do projektanta. Wyko-
nanie drogi wed∏ug tej koncepcji utrudni∏oby bowiem miesz-
kaƒcom dojazd do drogi krajowej. Ponadto drogi lokalne za-

projektowane zosta∏y zbyt blisko zabudowaƒ. W∏adze gminy
zaproponowa∏y zbudowanie dwóch skrzy˝owaƒ umo˝liwia-
jàcych wjazd na „szeÊçdziesiàtk´” oraz cz´Êciowà zmian´ jej
przebiegu – w Cieciersku przez pola za zabudowaniami.
Swojà propozycj´ wyrysowa∏y na mapie i przes∏a∏y do pro-
jektanta z proÊbà o kolejne spotkanie. Dosz∏o do niego 8
stycznia. Da Urz´du Gminy w Racià˝u przyjecha∏ wspó∏au-
tor projektu Tomasz Nowakowski, aby odnieÊç si´ do propo-
zycji gminy i udzieliç mieszkaƒcom so∏ectwa Cieciersk od-
powiedzi na pytania i wàtpliwoÊci. Przywióz∏ ze sobà dobre

wieÊci. Otó˝ propozycja Urz´du Gminy w Racià˝u, dotyczà-
ca przebiegu „szeÊçdziesiàtki”, spotka∏a si´ z pozytywnà re-
akcjà Rady Technicznej Generalnej Dyrekcji Dróg i Auto-
strad, Oddzia∏ w Warszawie. Jednak consensusu na tym spo-
tkaniu z mieszkaƒcami Ciecierska nie uda∏o si´ osiàgnàç.
Cz´Êç uczestników zgodzi∏a si´ na uwzgl´dniajàcy propozy-
cje gminy projekt modernizacji krajowej 60-ki, cz´Êç nie.
Okaza∏o si´, jak zwykle, ˝e diabe∏ tkwi w szczegó∏ach.

Jak powiedzia∏ wspó∏projektant Tomasz Nowakowski, ta
pierwsza konsultacja koncepcji modernizacji drogi nr 60 ma
na celu wyeliminowanie konfliktów spo∏ecznych i Êrodowi-
skowych. Na razie wÊród w∏aÊcicieli gruntów nie ma jedno-
myÊlnoÊci.

wd
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˚yczenia dla stulatka

Stulecie urodzin obchodzi∏ pan Jan Siedlecki z miejsco-
woÊci Folwark Racià˝. Z ˝yczeniami pospieszyli m.in. wójt
gminy Racià˝ Ryszard Giszczak. W domu, w którym
mieszka jubilat, odby∏a si´ mi∏a uroczystoÊç.

Fot. UG

Poprawianie
„szeÊçdziesiàtki”
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Komunikat
z Mistrzostw

Gminy Racià˝
w mini (4–osobowej)

pi∏ce siatkowej dziewczàt
Koziebrody 09.01.2008r.

GGrruuppaa  II
1. SP Unieck
2. SP Koziebrody
3. SP Kod∏utowo

SP Unieck – SP Koziebrody 1:2
SP Gralewo – SP Krajkowo 1:2
SP Unieck – SP Kod∏utowo 0:2
SP Gralewo – SP Kraszewo 2:1
SP Koziebrody – SP Kod∏utowo 0:2
SP Krajkowo – SP Kraszewo 2:0

Pó∏fina∏
SP Kod∏utowo – SP Gralewo 2:0
(15:7; 15:7)
SP Koziebrody – SP Krajkowo 1:2
(15:13; 11:15; 13:15)
3 – 4 miejsce
SP Koziebrody – SP Gralewo 1:2
(15:8; 11:15; 11:15)

3. SP Kod∏utowo
4. SP Unieck
5. SP Gralewo

SP Kraszewo – SP Koziebrody 0:2
SP Kod∏utowo – SP Unieck 0:2
SP Gralewo – SP Kraszewo 2:0
SP Koziebrody – SP Kod∏utowo 0:2
SP Unieck – SP Gralewo 2:0
SP Kraszewo – SP Kod∏utowo 0:2
SP Unieck – SP Koziebrody 2:1
SP Gralewo – SP Kod∏utowo 0:2
SP Kraszewo – SP Unieck 1:2
SP Gralewo – SP Koziebrody 0:2

II  mmiieejjssccee – SP Unieck
IIII  mmiieejjssccee – SP Kod∏utowo
IIIIII  mmiieejjssccee – SP Koziebrody
IIVV  mmiieejjssccee – SP Gralewo
VV  mmiieejjssccee – SP Kraszewo Gaczu∏ty

Puchar wójta gminy Racià˝ oraz tytu∏
Mistrza Gminy Racià˝ zdoby∏a Szko∏a
Podstawowa z Uniecka. Serdecznie dzi´-
kujemy dyrekcji szko∏y oraz nauczycielom
wychowania fizycznego z Koziebród za
zorganizowanie mistrzostw.

AAnnddrrzzeejj  NNiizziieellsskkii

Fina∏
SP Kod∏utowo – SP Krajkowo 2:0
(19:17; 15:8)

II  mmiieejjssccee – SP Kod∏utowo
IIII  mmiieejjssccee – SP Krajkowo
IIIIII  mmiieejjssccee – SP Gralewo
IIVV  mmiieejjssccee – SP Koziebrody
VV--VVII  mmiieejjssccee – SP Unieck, SP Krasze-
wo Gaczu∏ty
Puchar wójta gminy Racià˝ oraz tytu∏
Mistrza Gminy Racià˝ zdoby∏a Szko∏a
Podstawowa z Kod∏utowa. Serdecznie
dzi´kujemy dyrekcji szko∏y oraz na-
uczycielom wychowania fizycznego
z Koziebród za zorganizowanie mi-
strzostw.

Komunikat
z Mistrzostw

Gminy Racià˝
w mini (4– osobowej)

pi∏ce siatkowej ch∏opców
Koziebrody 16.01.2008 r.

Grupa I
1. SP Kraszewo
2. SP Koziebrody

GGrruuppaa  IIII
1. SP Gralewo
2. SP Krajkowo
3. SP Kraszewo
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Uchwa∏a Nr XIII/100/2007
Rady Gminy Racià˝ z dnia 31 grudnia 2007r.

w sprawie: odmowy zatwierdzenia taryf dla zbioro-
wego zaopatrzenia w wod´ na terenie Gminy Racià˝

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 2 pkt. 15
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzàdzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 ze zmianami)
w zwiàzku z art. 24 ust. 4, 5 ustawy z dnia 7 czerwca
2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod´ i zbiorowym
odprowadzaniu Êcieków (Dz. U. z 2006r. Nr 123, poz.
858 ze zmianami) Rada Gminy Racià˝ uchwala co na-
st´puje:

§ 1
Odmawia si´ zatwierdzenia taryf dla zbiorowego za-

opatrzenia w wod´ przed∏o˝onych przez Przedsi´bior-
stwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp.
z o.o. w Racià˝u ul. WolnoÊci 34, majàce obowiàzywaç
od dnia 1 lutego 2008r. do dnia 31 stycznia 2009r. na te-
renie Gminy Racià˝ z powodu: niezgodnoÊci taryf
w przed∏o˝onym wniosku wraz z za∏àcznikami z przepi-
sami prawa art. 20 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku
o zbiorowym zaopatrzeniu w wod´ i zbiorowym odpro-
wadzeniu Êcieków z powodu b∏´dnego naliczania taryf
za wod´.

§ 2
Wykonanie uchwa∏y powierza si´ Wójtowi Gminy

Racià˝.
§ 3

Uchwa∏a wchodzi w ˝ycie z dniem podj´cia.

Przewodniczàcy Rady Gminy
Jaros∏aw Jaworski

UZASADNIENIE
do Uchwa∏y Nr XIII/100/2007

Rady Gminy Racià˝ z dnia 31 grudnia 2007r.

w sprawie: odmowy zatwierdzenia taryf dla zbioro-
wego zaopatrzenia w wod´ na terenie Gminy Racià˝.

Przedsi´biorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkanio-
wej Sp. z o.o. w Racià˝u ul. WolnoÊci 34 w dniu 21 listopa-
da 2007 roku z∏o˝y∏o wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbio-
rowego zaopatrzenia w wod´ na terenie cz´Êci gminy Ra-
cià˝. Po zapoznaniu si´ z przed∏o˝onymi dokumentami
stwierdzono, niezgodnoÊci taryf w przed∏o˝onym wniosku
wraz z za∏àcznikami z przepisami prawa ustawy z dnia
7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod´ i zbio-
rowym odprowadzaniu Êcieków poprzez b∏´dne naliczanie
taryf za wod´.

W zwiàzku z prowadzonym post´powaniem polegajà-
cym na koniecznoÊci badania z∏o˝onego wniosku zarówno
pod wzgl´dem formalnym jak i merytorycznym, Wójt pi-
smem znak RRG. 7033-4/1/07 z dnia 28 listopada 2007r.
wystàpi∏ do Przedsi´biorstwa Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Racià˝u o udost´pnienie ewi-
dencji ksi´gowej przedsi´biorstwa celem sprawdzenia taryf

czy zosta∏y opracowane zgodnie z obowiàzujàcymi przepisa-
mi i zweryfikowanie kosztów pod wzgl´dem celowoÊci ich
ponoszenia. Wobec powy˝szego w dniu 12 grudnia 2007r.
zosta∏a rozpocz´ta weryfikacja dokumentów ksi´gowych
PGKiM Sp. z o.o. w Racià˝u przez bieg∏ego rewidenta.

Bieg∏y rewident po weryfikacji ksiàg rachunkowych –
kosztów uwzgl´dnionych przez Przedsi´biorstwo przy usta-
laniu przychodów dla okreÊlenia taryfy, zwiàzanych ze
Êwiadczeniem us∏ug, poniesionych w poprzednim roku obra-
chunkowym, ustalonych na podstawie ewidencji ksi´gowej,
z uwzgl´dnieniem planowanych zmian tych kosztów w roku
obowiàzywania taryfy, stwierdzi∏ nieprawid∏owoÊci przyj´te
do wniosku o cen´ wody dotyczàcej odbiorców z terenu
Gminy Racià˝.

Nieprawid∏owoÊci te dotyczy∏y mi´dzy innymi, b∏´dnie
naliczonych i wykazanych wartoÊci w kosztach bezpoÊred-
nich, b∏´dnie naliczonych kosztów poÊrednich, b∏´dnie nali-
czonego podatku od nieruchomoÊci. Przedsi´biorstwo do
kosztów ceny wody wykazanych we wniosku w∏àczy∏o wy-
nagrodzenie operatora koparki, wynagrodzenie pracownika
biurowego do obs∏ugi ludnoÊci, zawy˝ono odpis amortyza-
cyjny od wartoÊci Stacji Uj´cia Wody Witkowo w sytuacji
gdy stanowi ona wspó∏w∏asnoÊç w 1/2 cz´Êci Gminy Racià˝.

W szczególnoÊci stwierdzono niezgodnoÊci taryf
w przed∏o˝onym wniosku wraz z za∏àcznikami z przepisami
art. 20 ust. 2 - 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wod´ i zbiorowym odprowadzeniu
Êcieków z powodu b∏´dnego naliczania taryf za wod´.

Z przeprowadzonej weryfikacji ewidencji ksi´gowej
Przedsi´biorstwa, jednoznacznie mo˝na wywnioskowaç, i˝
brak jest uzasadnienia wzrostu ceny 1m∏ wody na terenie
Gminy Racià˝ z kwoty 1,70 z∏/m3 netto na 2,39 z∏/m3 netto tj.
o 28,87 %.

Dla w∏aÊciwej interpretacji przepisu ustawy z dnia
7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod´ i zbio-
rowym odprowadzaniu Êcieków (Dz. U. z 2006r. Nr 123,
poz. 858 ze zmianami) konieczne jest uwzgl´dnienie podsta-
wowych za∏o˝eƒ i celów tej ustawy zawartych w przepisie
art. 1, a przede wszystkim tych fragmentów powo∏anego
przepisu, które odnoszà si´ do „ochrony interesów odbior-
ców us∏ug” i „optymalizacji kosztów”. Przy tym art. 3 ust. 1
ustawy wskazuje, i˝ zbiorowe zaopatrzenie w wod´ jest za-
daniem w∏asnym Gminy.

Generalnie zatem odpowiednie fragmenty regulacji art.
1 w zw. z art. 3 ustawy dajà podstaw´ do wniosku, i˝ usta-
wodawca liczy si´ z ochronà spo∏ecznie donios∏ych warto-
Êci oraz, co do zasady, w niczym wyraênie nie ogranicza
wp∏ywu gmin na dzia∏alnoÊç przedsi´biorstw wodno-kana-
lizacyjnych. Tak wi´c interpretacja szczegó∏owych rozwià-
zaƒ ustawowych nie mo˝e polegaç wy∏àcznie na gramatycz-
nej wyk∏adni szczegó∏owych konstrukcji ustawowych. In-
terpretacja ta ka˝dorazowo powinna uwzgl´dniç dyrektywy
prawne zawarte w art. 1 ustawy. Nie ma podstaw do podwa-
˝ania poglàdu, i˝ ustawodawca uzna∏ okreÊlonà w ustawie
sfer´ us∏ug publicznych za obj´tà kompetencjà do dzia∏aƒ
w∏adczych przewidzianych dla organów gmin. Takie od-
dzia∏ywanie w∏adcze w stosunku do dzia∏alnoÊci gospodar-
czej przedsi´biorstw wodociàgowo - kanalizacyjnych reali-
zowane jest poprzez wydanie zezwolenia na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wod´ (art. 16 ust. 1 ustawy),
a w trakcie zaÊ rozpocz´tej ju˝ dzia∏alnoÊci przez przedsi´-
biorstwo w drodze uchwalenia regulaminu dostarczania wo-
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dy (art. 19 ust. 1 ustawy), zatwierdzenie wieloletniego pla-
nu modernizacji urzàdzeƒ (art. 21 ust. 5 ustawy), jak rów-
nie˝ w drodze zatwierdzenia taryf obejmujàcych ceny
i stawki za us∏ugi Êwiadczone przez przedsi´biorstwa (art.
24 ust. 1 ustawy).

Kompetencje nale˝àce do rady gminy nie mogà sprowa-
dziç si´ do automatycznej akceptacji w formie podj´cia
uchwa∏y o zatwierdzeniu taryfy bàdê do braku jakiekolwiek
dzia∏ania (milczenia) w sytuacji, kiedy taryfa zostanie opra-
cowana niezgodnie z prawem. Przeczy∏oby to zasadnoÊci
powierzania organom gminy jakiekolwiek kompetencje
w tym zakresie, a iluzoryczne by∏oby realizowanie wskaza-
nych w art. 1 ustawy jej priorytetów. Je˝eli rola sprowadzi-
∏aby si´ jedynie do automatycznego zatwierdzania taryf, to
tym samym rada nie mog∏aby chroniç mieszkaƒców gminy
przed nieuzasadnionym wzrostem cen i op∏at za us∏ugi do-
starczania wody. W takiej sytuacji przedsi´biorstwa wodo-
ciàgowe mog∏yby w sposób ca∏kowicie dowolnym kszta∏to-
waç poziom cen i op∏at za Êwiadczone us∏ugi. Us∏ugi z tego
zakresu, zw∏aszcza przy istnieniu faktycznego monopolu
przedsi´biorstw wodociàgowo - kanalizacyjnych, mog∏yby
byç niedost´pne (lub w du˝ej mierze ograniczone) dlaokre-
Êlonej grupy odbiorców. DopuszczalnoÊç powodowania sta-
nu sprzecznego z celem ustawy nie mieÊci si´ w granicach
regionalnego stanowienia prawa. Tezy takie zosta∏y zawar-
te w uchwale NSA z dnia 11 kwietnia 2005r. (II OPO 1/05).

Zastosowanie taryf jako odp∏atnoÊci za us∏ugi dostawy
wody stanowi ochron´ interesów zarówno odbiorców us∏ug,
jak i przedsi´biorstwa. ZasadnoÊç ponoszenia kosztów pod-
lega nadzorowi rady gminy. Natomiast przedsi´biorstwo
dzi´ki taryfom uzyskuje gwarancje pokrycia koniecznych
wydatków oraz mo˝liwoÊç wypracowania zysku. W tym
kontekÊcie nale˝y mieç na uwadze art. 23 ust. 1 pkt 1 lit. e
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod´ i zbiorowym od-
prowadzeniu Êcieków, który upowa˝nia w∏aÊciwego mini-
stra do okreÊlenia mar˝y zysku, zak∏adajàc, i˝ jej wysokoÊç
powinna zapewniaç ochron´ interesów odbiorców przed
nieuzasadnionym wzrostem cen.

Zarówno formalnie, jak i merytorycznie wniosek podle-
ga badaniu przez wójta gminy. Przyjmuje si´ za∏o˝enie, i˝

rada gminy otrzymuje wniosek po weryfikacji, a wi´c taki,
w stosunku do którego Wójt stwierdzi∏, ˝e zarówno formal-
nie jak i merytorycznie spe∏nia wymogi rozporzàdzenia.
Zgodnie z dyspozycjà art. 24 ust. 4 Wójt sprawdza, czy ta-
ryfy i plan, o których mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1, pod
wzgl´dem celowoÊci ich ponoszenia.

Kompetencja wójta realizowana jest poprzez:
- wst´pnà analiz´ wniosku z punktu widzenia wymogów

formalnych okreÊlonych przepisami art. 21, 24 ust. 3
ustawy;

- weryfikacj´ kosztów zwiàzanych ze Êwiadczeniem
us∏ug, poniesionych w poprzednim roku obrachunko-
wym, ustalonych na podstawie ewidencji ksi´gowej,
z uwzgl´dnieniem planowanych zmian w roku obowià-
zywania taryfy.
A zatem oznacza to, ˝e wójt jako organ weryfikujàcy

mo˝e ˝àdaç od przedsi´biorstwa wykazania (okazania), ˝e
koszty przedstawione do wniosku odpowiadajà kosztom
wynikajàcym z prowadzonej przez przedsi´biorstwo ewi-
dencji ksi´gowej (art. 24 ust. 4 w zw. z art. 20 ust. 4 pkt 1
ustawy). Ewidencja ksi´gowa powinna umo˝liwiaç wydzie-
lanie kosztów sta∏ych i zmiennych, przychodów zwiàza-
nych z poszczególnymi rodzajami dzia∏alnoÊci przedsi´-
biorstwa, a tak˝e w odniesieniu do poszczególnych taryf,
czego nie mo˝na stwierdziç w weryfikowanym wniosku.

Etap weryfikacji ma charakter post´powania administra-
cyjnego i korzysta z procesowych „narz´dzi” wyjaÊnienia
istoty sprawy.

Zgodnie z ogólnymi zasadami post´powania administra-
cyjnego organ prowadzàcy na tym etapie spraw´ ma prawo
˝àdania wyjaÊnieƒ i uzupe∏nieƒ (art. 77 k.p.a.), co te˝ organ
weryfikujàcy wniosek uczyni∏.

Z przeprowadzonej przez niezale˝nego bieg∏ego rewi-
denta weryfikacji przedmiotowego wniosku wynika, i˝ kosz-
ty okreÊlone we wniosku zosta∏y zawy˝one w stosunku do
kosztów wynikajàcych z ewidencji, wobec czego z∏o˝ony
wniosek nie spe∏nia wymogów okreÊlonych w obowiàzujàcy
ustawach, gdy˝ zosta∏ sporzàdzony niezgodnie z przepisami.
Z art. 24 ust. 4 wynika, ˝e weryfikacja kosztów mo˝e zawie-
raç ocen´ kosztów pod wzgl´dem celowoÊci ich ponoszenia.
A zatem koszty stanowiàce podstaw´ okreÊlenia taryfy
przedstawionych we wniosku sà niezasadne.

Ministerstwo Spraw Wewn´trznych i Administracji przy-
pomina, ˝e termin wa˝noÊci ksià˝eczkowych dowodów oso-
bistych up∏ywa z dniem 31 marca 2008 r., jednak od dnia 1
stycznia 2008 r. dokumenty te nie b´dà uprawnia∏y do prze-
kraczania granic Rzeczpospolitej Polskiej.

Z∏o˝enie do dnia 31 grudnia 2007 r. wniosku o wymian´
dowodu osobistego daje gwarancj´ otrzymania nowego do-
kumentu przed dniem 31 marca 2008 r. Osobom, które nie
z∏o˝à wniosku w ustawowym terminie takiej gwarancji za-
pewniç nie mo˝na.

Po dniu 31 grudnia 2007 r. wnioski o wydanie dowodu
osobistego b´dà przyjmowane na dotychczasowych zasa-
dach. Osoba legitymujàca si´ ksià˝eczkowym dowodem oso-
bistym w pierwszym kwartale 2008 r. nie b´dzie mia∏a obo-
wiàzku okazywania potwierdzenia z∏o˝enia wniosku o wy-

mian´ tego dokumentu.
Ministerstwo Spraw Wewn´trznych i Administracji nie

b´dzie prowadzi∏o polityki karania osób, które do dnia 31
grudnia 2007 r. nie z∏o˝à wniosków o wymian´ dowodu oso-
bistego. Niemniej nie mo˝na wykluczyç, ˝e wobec osób, któ-
re b´dà uchyla∏y si´ od obowiàzku posiadania wa˝nego do-
wodu osobistego, po dniu 1 kwietnia 2008 r. zostanà zastoso-
wane sankcje karne.

Osoby przebywajàce stale za granicà, a wi´c takie, które
majà prawo, a nie obowiàzek posiadania dowodu osobistego,
wniosek o wymian´ tego dokumentu b´dà mog∏y z∏o˝yç
w dowolnym terminie po przyjeêdzie do kraju. Placówki dy-
plomatyczne, w myÊl przepisów prawa, nie sà upowa˝nione
do poÊrednictwa w sprawach wymiany lub wydania dowo-
dów osobistych. 

KOMUNIKAT

dokoƒczenie ze str. 6



WÓJT GMINY RACIÑ˚
informuje:

Rolnicy którzy chcà odzyskaç cz´Êç pieni´dzy wyda-
nych na olej nap´dowy u˝ywany do produkcji rolnej
powinni w terminie od 3 do 31 marca 2008 r. z∏o˝yç od-
powiedni wniosek do wójta, lub przes∏aç za poÊrednic-
twem Poczty Polskiej wraz z fakturami VAT (lub ich
kopiami) stanowiàcymi dowód zakupu oleju nap´dowe-
go w okresie:
od 1 wrzeÊnia 2007 r. do 29 lutego 2008 r.

Limit wynosi 86 litrów oleju nap´dowego na 1 ha
u˝ytków rolnych, a stawka zwrotu podatku akcyzowe-
go 0,85 z∏ na 1 litr oleju.

Pieniàdze wyp∏acane b´dà w terminie:
2 - 30 maja 2008 r.

NOWO OTWARTY SALON OPTYCZNO-OKULISTYCZNY
Z A P R A S Z A

Ul. KoÊciuszki 9 /przy sklepie POLO MARKET/
09-300 Racià˝ tel. 0-23 679 10 45

BEZP¸ATNE KOMPUTEROWE BADANIE WZROKU
PRZY ZAKUPIE OKULARÓW* /wyk. lek. okulista Luiza ¸ukacka-Flis z okulistycznego
oddzia∏u szpitala w Ciechanowie/ 
Posiadamy w asortymencie: 
• najwi´kszy wybór opraw i szkie∏ 
• lekkie soczewki okularowe dla dzieci 
• soczewki okularowe dla kierowców 

W marcu 2008 roku dla sk∏adajàcych wnioski
o zwrot podatku akcyzowego b´dzie ustalany limit do
wykorzystania na ca∏y rok. W zwiàzku z tym we wnio-
sku nale˝y podaç iloÊç wszystkich gruntów b´dàcych
w posiadaniu wnioskodawcy, po∏o˝onych na terenie
Gminy Racià˝ bez wzgl´du na iloÊç zakupionego oleju
nap´dowego. Limit raz ustalony obowiàzuje przez ca∏y
rok i mo˝e byç zmieniony w szczególnych sytuacjach.
Ustalony limit mo˝na wykorzystaç jednorazowo w mar-
cu (przy du˝ej iloÊci zakupionego oleju) lub marcu
i wrzeÊniu br.

We wnioskach mo˝na ujmowaç grunty u˝ytkowane
na podstawie umowy dzier˝awy, wymaga to jednak
zgody w∏aÊciciela gruntu wyra˝onej podpisem na wnio-
sku sk∏adanym przez dzier˝awc´ oraz kserokopii umo-
wy dzier˝awy.

Zwrot podatku akcyzowego w roku 2008 przys∏ugu-
je rolnikom, b´dàcym posiadaczami u˝ytków rolnych na
dzieƒ 01 kwietnia 2008 roku. 

• okulary ochronne do komputera
• soczewki kontaktowe 
• p∏yny do piel´gnacji soczewek kontak-

towych 
Na wykonane okulary udzielamy gwarancji
oraz wystawiamy certyfikat.

Wykonujemy bezp∏atnie* wydruki kom-
puterowe na potrzeb´ innych lekarzy
okulistów

*szczegó∏y promocji dost´pne w firmie, rabaty
i promocje nie ∏àczà si´


